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一、引言
在新的时代背景下，保护生态就是保护民生。
十九大报告提出，当前我国进入社会主义新时代，
新时代社会主要矛盾是人民日益增长的美好生活
需要和不平衡不充分的发展之间的矛盾。从物质
文化需要到美好生活需要的转变，深刻体现我国
居民对生活的追求更加多样化。随着城镇化进程
的高速推进，城市地区高污染企业逐步向农村转
移，农村生态遭到严重破坏。农业技术推广还没
普及，导致农村地区在农业生产过程中，因化肥、
农药等不合理的使用导致土地被高度污染。农民
的科学文化素质特别是生态素养的缺乏是造成农
村环境“脏乱差”的主要原因。加强农村环境治
理，提高生态文明水平是乡村振兴和农村现代化
的实现的题中之义，亦是提高农村居民生活获得
感重要保障。
不可否认，技术进步和工业革命催生物质文
明的同时，也引发一系列环境问题，演变为严重的
环境危机。随着20世纪下半叶环境危机事件的频
发，环境问题逐步引起学者的关注。环境质量（en⁃
vironmental quality）是为反映人群的具体要求而形
成的对环境评定的一种概念，作为环境系统本身
所具有的本质属性，可以采用质性和定量相结合
的评价方法加以概述。用环境质量评价来分析环
境质量状况是较为常用的方法。世界范围内的环
境质量研究始于 20世纪 60年代美国的环境质量
评价，主要评价指标是水体和空气。70年代以后，
环境质量的研究范围逐步延伸到英、法等欧州发
达国家。我国是在90年代后期才开始对环境质量
问题展开研究，中共十五大提出可持续发展战略
是现代化建设得以实现的重要战略，将可持续发
展上升为中央顶层设计的层面。自此，关于环境
质量的研究无论在内容还是方法上都有新的尝试
和突破，并得到广泛认可。作为环境质量研究的
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重要内容，环境质量评价在一定程度上反应生态
环境的实际状况。表 1为目前学术界关于环境质
量评价指标的选取内容。
生活满意是人类永恒的追求，对绝大多数人
来说，终其一生的目的就是为了获得幸福（Cam⁃
field and Esposito，2014）[16]。生活满意度是衡量居
民生活状态的主要指标（Knight and Gunatilaka，
2010）[17]。国外最早关于生活满意度的研究可以追
溯到20世纪50年代中期，主要探讨生活满意度和
收入之间关系的关系[18]。研究发现：随着欧美发达
国家家庭收入的增加，居民生活满意度却没有提
升，这就是著名的“伊斯特林悖论”（Easterlin，
1974）[19]。国内关于居民生活满意度的研究始于改
革开放以后，也是分析收入增加是否提升了居民
生活满意度，其中，Easterlin etal.（2012）通过大量
的数据分析得出：1990～2010近 20年中国居民的
生活满意度和收入呈现“U型”曲线[20]。
文献梳理可知：国内学者对居民生活满意度
的研究对象主要包含城市居民和农村居民两大群
体。从研究内容上看，涉及农村居民生活满意度
的研究主要体现在社会资本、家庭关系、经济状
况、社会公平和居住区域等方面，关于环境质量与
居民生活满意度关系的研究较少，类似的实证分
析较为欠缺。在环境质量评价指标的选取上，大
多学者主要依托官方的统计口径，然而事实上很
难从官方统计年鉴上获取农村地区环境质量的相
关指标。随着农村经济的发展，农村居民的生活
需求更加多样化，环境质量评价对农村居民生活
满意度是否有影响？环境质量评价中的哪些指标
对农村居民生活满意度有显著影响？这是值得探
讨的问题。基于此，本文以江苏省农村地区为研
究对象，通过大量的实地调研，以环境质量评价为
主线探讨环境质量和农村居民生活满意度之间的
关系。
二、数据来源与变量选取
（一）数据来源
本文依托“中国民生指数发展研究”课题平
台，以江苏省为独立总体，采用多阶段PPS分层抽
样法，江苏省样本总量为1200份，设定设计效应为
2.5，置信水平为95%的条件下，可达到的抽样精度
为0.05。PPS抽样公式：
fp = 10MαFρ × 2MβMα × 2MγMβ × 30Mγ = 1200Fρ
本文根据样本的户籍状况，从 1200份问卷中
评价维度
空气
水
废弃物
森林环境
其他
具体指标
二氧化硫
Spm
一氧化碳
二氧化碳
水体污染物
工业废水
固体废物产生量
有害废弃物
工业粉尘排放量
森林覆盖率
自然资源利用率
国外学者
Stern（2004），Merlevede（2006）
Dasgupta（2006）
Bartz（1985）
Huang（2008）
Roca（2007）
Song（2008）
Gawande（2000）
Culas（2007）
Luzzati（2009）
国内学者
涂正革、陈红蕾（2008）
林伯强（2009）
黄菁（2010）
杨万平（2008）
表1 关于环境质量评价的文献回顾[1-15]
单位
数量
第一阶段
抽样单元（PSU）
区、县
10
第二阶段
抽样单元（SSU）
乡、镇、街道
2
第三阶段
抽样单元（TSU）
村、居委会、社区
2
最终抽样单元
（USU）
家庭户
30
表2 抽样阶段及抽样单位和数量
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选取户籍为本市（县区）农业户口和省内非本市
（县区）农业户口，共涉及10个县/区，20个乡、镇和
街道，40个村共 759份有效样本作为研究对象，从
调查对象的行政区划来看，基本上包含苏南、苏中
和苏北三大片区。三大地区经济发展水平、居民
思想观念、历史传统以及生活方式等存在显著差
异，使得所选取的样本能够较好的反应江苏省的
实际情况。
从表 4样本的性别特征来看，男女占比分别
为：47.83%和52.17%，基本持平；从年龄分布来看，
中老年人的人数较多，侧面反应农村空心化现象
较为严重；从婚姻状况来看，已婚群体占绝大多
数；从受教育程度来看，小学及以下的比例为
44.80%，初中及以下占比为83.4%，整体学历较低。
从年收入情况来看，5万以下的年收入占比为
39.53%，中低收入群体占绝大多数。
特征
性别
年龄
婚姻
状况
类别
男
女
30岁及以下
31-45岁
46-60岁
61-69岁
已婚
其他
频数
363
396
51
130
348
230
678
81
有效比例（%）
47.83
52.17
6.72
17.13
45.85
30.30
89.33
10.67
特征
学历
收入
类别
小学及以下
初中
高中/中专
大专及以上
5万以下
5-9.99万
10-14.99万
15万及以上
频数
340
293
84
42
300
241
150
68
有效比例（%）
44.80
38.60
11.07
5.53
39.53
31.75
19.76
8.96
表4 样本的个体特征
（二）变量选取
1.被解释变量
本文将农村居民生活满意度作为因变量，是
一个定序分类变量，根据满意的程度设置 5个等
级，即非常不满意，比较不满意，一般，比较满意，
非常满意。分别将其赋值为 1、2、3、4、5。统计结
果显示各个程度的占比为：4.87%、10.28%、
24.90%、45.06%和 14.89%，比较满意和非常满意
的占比为59.95%，可见，农村居民的整体生活满意
度偏高。由于本研究采用的是离散因变量二元
Logistic模型，被解释变量用 0和 1表示。在建模
时，将“比较满意，非常满意”合并为1，其余为0。
2.核心变量
本文将农村地区的环境质量评价作为影响农
村居民生活满意度的核心变量，目前，学术界对环
境质量的评判有不同的研究视角。高凤杰、刘洋
等（2016）从土壤污染程度、地表水水质、环保法律
认知程度、绿化配套设施以及政府对环保的投资
力度五个维度对东北严寒地区村镇环境满意度进
行分析[21]。曹大宇（2011）将二氧化氮作为农村环
境质量评判的主要指标[22]。Liao Li等人（2014）从
主观感知和客观测量两个维度对空气质量和居民
生活满意度之间的关系进行分析，得出空气质量的
客观测度会间接影响居民生活满意度，且是通过改
变人们对空气质量的主观感受实现[23]。本文的环
境质量主要侧重于涉及农村生态环境的诸多方面，
具体包含空气质量、生活用水质量、周边河湖水体
质、生活污水处理情况、生活垃圾处理情况、噪声环
境质量和绿化环境 7个方面。为确保所选取核心
变量的可靠性、一致性和稳定性，利用Cronbach’s
α系数法对其进行信度检验，其公式为：
α = kk - 1
æ
è
ç
ç
ççç
ç ö
ø
÷
÷
÷÷÷
÷1-∑i = 1
k
Var ( i )
Var
其中，k为评估项目总数，Var（i）为第 i个项目
得分的表内方差，Var为全部项目综合的方差。表
给出克朗巴哈α系数以及基于标准化项的克朗巴
Cronbach’s Alpha
0.818
基于标准化项的 Cronbachs Alpha
0.824
项数
7
表5 信度分析的克朗巴哈α系数
地名
份数
南京
108
南通
117
泰州
81
苏州
70
常州
91
盐城
109
淮安
73
宿迁
110
表3 样本地域分布情况
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哈α系数。信度系数为 0.824＞0.80，因此，核心变
量量表的内在信度是比较理想的。
3.控制变量
文献梳理发现：居民生活满意度还受到个体
特征、经济发展水平、社会身份地位等众多因素影
响。本文引入以下控制变量：年龄、性别、婚姻状
况、健康条件、学历、就业类型和月工资收入。变
量选取及其描述性统计结果如表6。
三、模型估计结果与分析
（一）模型设置
本研究主要采用二元Logistic模型，原因是考
虑到作为因变量的农村居民生活满意度为离散型
的分类变量。通过二元逻辑回归就环境质量评价
与农村居民生活满意度之间的关系进行探讨。模
型公式如下：
Z = Ln pi1- pi = β0 + β1x1 + β2x2 + ... + βnxn + δ
其中，pi表示农村居民生活满意的概率，1－pi
意味着不满意的概率，以两者之间比值的对数为
被解释变量。Z代表因变量农村居民生活满意度，
β0为常数项，βi（i=1，2，3，4，...，n）为变量系数，X1，
…，Xn代表本研究的各核心变量与控制变量；δ代
表随机干扰项。
（二）结果分析
本文借助 SPSS19.0软件，对数据进行回归分
析，结果见表7。
1.控制变量对农村居民生活满意度的影响
从模型1的估计结果可以看出，各控制变量的
估计效应与基本预期相符。从婚姻状况变量可
知，已婚群体的生活满意度较高，而离婚、丧偶或
者单身的群体满意度较低。健康条件变量通过
1%的显著性检验，身体越健康的人，生活满意度
就越高。这个结论与我们实地调研情况相一致，
在农村地区，但凡有重大疾病家庭的生活状况是
极其贫困的，身体不健康要承受生理、心理和经济
多方面的强大压力。虽然目前农村地区的新型农
村合作医疗有了全覆盖，但是在具体的医疗报销
过程中，报销项目非常有限，对于一般的农村家庭
来说，剩余的医疗开支根本承担不起，因此，患病
家庭居民的生活满意度就会降低。月工资是衡量
一个家庭经济水平的重要指标，研究发现：月工资
收入越高的农村居民，生活满意度越高，这与赵雪
被解释变量
控制
变量
核心
变量
变量
生活满意度（Y）
年龄（X1）
性别（X2）
婚姻状况（X3）
健康条件（X4）
学历（X5）
就业类型（X6）
月工资收入（X7）
环境质量总体评价（X8）
空气质量评价（X9）
生活用水质量评价（X10）
周边河湖水体质评价（X11）
生活污水处理情况评价（X12）
生活垃圾处理情况评价（X13）
噪声环境质量评价（X14）
绿化环境评价（X15）
变量定义
非常不满意，比较不满意，一般=0；比较满意，非常满意=1
实际年龄（按周岁）
女=0；男=1
其他=0；已婚=1
很不健康，不健康或一般=0；非常健康，健康=1
小学及以下=1；初中=2；高中/中专=3；大专、本科及以上=4
体制外=0；体制内=1
实际工资
环境质量总体评价得分
空气质量评价得分
生活用水质量评价得分
周边河湖水体质量评价得分
生活污水处理情况评价得分
生活垃圾处理情况评价得分
噪声环境质量评价得分
绿化环境评价得分
均值
0.58
51.51
0.49
0.86
0.83
1.46
0.13
2292.11
2.51
2.79
2.57
3.28
2.97
2.44
2.95
2.61
标准差
0.493
12.789
0.500
0.346
0.377
0.959
0.331
3189.926
1.044
1.051
0.926
1.237
1.174
0.954
1.002
0.924
表6 变量选取与描述性统计
注释：核心变量的得分为：非常不满意=1；比较不满意=2；一般=3；比较满意=4；非常满意=5。体制内指党政机关、国有
或集体企事业单位、社会团体以及居委会或村委会。
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雁、毛笑文（2014）的研究结果一致[24]。
2.核心变量对农村居民生活满意度的影响
模型 2是环境质量总体评价与农村居民生活
满意度的回归结果，其模型中控制变量的显著性
和模型 1基本一致，体现模型的一致性和稳健
性[25]。环境质量总体评价对农村居民生活满意度
有显著的正向影响，表明在其他条件不变的前提
下，对农村环境质量总体评价较高的人，生活满意
度越高，说明环境质量是影响农村居民生活满意
度的显著因素。环境质量总体评价是一种基于客
观生活环境的主观判断，因此，我们认为随着农村
经济的发展，农民收入的增加，在满足基本物质需
要的同时，更加关注自身居住的生活环境，村民生
态意识逐步增强也是农村居民生活需求多样化的
体现，环境质量已经成为衡量人们生活满意的重
要标准。这个结论同样可以从环境质量所包含的
7个具体指标满意度的回归结果得到验证。模型
3、模型4、模型5、模型6、模型7、模型8和模型9的
回归结果表明：空气质量评价、生活用水质量评
价、周边河湖水体质量评价、生活污水处理情况评
价、生活垃圾处理情况评价、噪声环境质量评价和
绿化环境评价均与农村居民生活满意度呈显著的
正相关。同时发现，这7类环境质量评价的回归系
数相差不太，表明其对农村居民生活满意度的边
际影响程度大致相近，均呈现出可观的正向效应。
具体来说，空气质量评价和绿化环境评价对
生活满意度的显著性略高于其他指标，可见，农村
居民对空气质量和绿化环境的重视程度和期望值
较高，如何提高农村地区的空气质量和改善周围
的绿化环境应该是农村生态建设的重要内容。值
得注意的是：噪声环境质量评价也是影响农村居
民生活满意度的显著因素。一般认为：农村地区
由于人员居住分散，噪声污染源少，噪声环境质量
往往被忽略，但是近些年随着城镇化进程的推进，
农村人口的分布在趋势上是由分散到集中，运输、
工业、采掘等噪声污染严重的工程项目在农村地
区不断扩张，噪声污染问题也随之从城市向农村
不断扩张。农村地区的噪声污染并没有得到当地
政府或相关部门的足够重视，农村居民对身边发
生的噪声污染情况很有情绪，已经成为影响居民
正常生活的重要变量。另外，“十二五”期间，江苏
省农村地区建立覆盖建成区以外所有自然村庄的
农村生活垃圾收运体系，并健全长效管护机制。
截至目前，全省已建有乡镇垃圾中转站1100多座，
变量
年龄
性别
婚姻状况
健康状况
学历
就业类型
月工资
环境质量总体评价
空气质量评价
生活用水质量评价
周边河湖水体质量评价
生活污水处理情况评价
生活垃圾处理情况评价
噪声环境质量评价
绿化环境评价
常量
模型1
0.623
0.124
0.044**
0.000***
0.473
0.938
0.001***
-
-
-
-
-
-
-
-
0.020***
模型2
0.439
0.240
0.125
0.000***
0.405
0.767
0.001***
0.000***
-
-
-
-
-
-
-
0.674
模型3
0.405
0.200
0.123
0.000***
0.348
0.727
0.001***
-
0.000***
-
-
-
-
-
-
0.894
模型4
0.431
0.142
0.094*
0.000**
0.330
0.788
0.001***
-
-
0.001***
-
-
-
-
-
0.589
模型5
0.452
0.147
0.04**
0.00***
0.488
0.976
0.001***
-
-
-
0.022***
-
-
-
-
0.300
模型6
0.429
0.116
0.063*
0.000***
0.491
0.793
0.001***
-
-
-
-
0.002***
-
-
-
0.498
模型7
0.564
0.139
0.086*
0.000***
0.470
0.859
0.001***
-
-
-
-
-
0.056**
-
-
0.203
模型8
0.633
0.147
0.074*
0.000***
0.487
0.807
0.001***
-
-
-
-
-
-
0.001***
-
0.485
模型9
0.690
0.096*
0.130
0.000***
0.328
0.922
0.001***
-
-
-
-
-
-
-
0.000***
0.974
表7 回归结果
注释：*、**、***分别表示10%、5%、1%的显著性水平。
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基本实现建制镇垃圾中转站全覆盖[26]，因此，农村
居民对生活垃圾处理状况较为满意，也是影响生
活满意度的显著性因素。
四、结论与启示
本文利用“中国（江苏）民生指数发展研究”课
题数据分析了环境质量评价与农村居民生活满意
度的影响，研究结论如下：第一，环境质量评价是
影响农村居民生活的满意度的显著因素，环境质
量改善能有效的提升居民生活满意度。第二，就
环境质量评价包含的7大方面而言，各个指标对农
村居民生活满意度的影响程度不同但较为相近，
其中空气质量评价和绿化环境评价是影响农村居
民生活满意度的最显著因素，另外，农村地区的噪
声污染也逐步得到居民的关注。
本文的启示是：江苏省各级政府在制定民生
政策时，应充分的考虑环境质量对农村居民生活
满意度的影响，在进行农村生态治理时应该根据
地区差异采取针对性措施。首先，地方政府应该
制定并完善农村环境治理机制，为农村环境质量
改善提供良好的制度条件，在当前阶段，应仍将增
加居民收入作为提升生活满意度的重要手段，为
农村环境质量改善提供物质条件。其次，空气质
量评价和绿化环境评价是影响农村居民生活满意
度最显著的因素，应该将空气质量提升和绿化环
境改善作为农村生态建设的重点，同时，相关部门
要加强对农村噪声污染的重视。再次，促进公共
资源向基层延伸，向农村覆盖、向弱势群体倾斜。
农村生态基础设施比较薄弱且存在区域性差异，
应通过政策引导，财政支持和政社互动等形式将
改善环境质量的公共资源向农村倾斜，促进公共
服务均等化的实现。􀳌
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Study on the Impact of Environmental Quality Assessment on Life SatIsfaction of Rural Residents：An Empirical
Analysis Based on 759 Survey Data of 8 Cities in Jiangsu Province
HU Wei-wei，HUANG Xiao-mei
（1.Public management college of Nanjing Agricultural university，Nanjing Jiangsu 210095，China；
2.School of Marxism of Xiamen University，Xiamen Fujian 361005，China）
Abstract：With the development of rural economy and the improvement of people’s living standard，the living needs of ru⁃
ral residents are more diversified.Whether environmental quality assessment can affect the life satisfaction of residents is a
problem worth discussing. Based on the survey data of China’s（Jiangsu）people’s livelihood index in 2016，this paper us⁃
es the two yuan logisticmodel to explore the impact of individual characteristics and environmental qualityevaluation on the
life satisfaction of rural residents. The empirical test found that marital status，physical condition and wage income has a sig⁃
nificant influence on the life satisfaction of rural residents；environmental quality improvementcan effectively improve the
life satisfaction of rural residents，environmental quality evaluation of the two dimensions of air quality and green environ⁃
ment is one of the most significant factors affecting the life satisfaction of ruralresidents. Based on this，the article puts for⁃
ward targeted countermeasures and suggestions from the aspects of establishing and improving the rural environmental gov⁃
ernance mechanism，improving air quality and improving greening environment as the focal point of rural ecological con⁃
struction，and promoting the extensionof public resources to grass-roots units.
Key words：Environmental quality；Rural residents；Life satisfaction；Differential analysis
Empirical Study on the Social Intergenerational Mobility in the Northeast of China
HOU Yu，XIE Jia-song
（Dongbei University of Finance & Economics，Dalian Liaoning 116023，China）
Abstract：Based on the CGSS2013 data and with the northeast area，this paper constructs an econometric model for social
intergenerational flow，analyzes empirically the current situation of social intergenerational mobility in China’s northeast ar⁃
ea and compares its difference with other regions，and then investigates the factors that influence the intergenerational mobil⁃
ity. Finding show that，there has significant intergenerational flow stagnation in China’s northeast area，which is the most
serious in Jilin Province. Innovation environment，higher proportion of state-owned enterprises and low degree of marketiza⁃
tion in northeast area is not benefit to intergenerational flow of human capital，and has an existence of“reverse elimination”
effect. Worker’s intergenerational dependence in state-owned enterprise of northeast region is higher than others. Father’s
position in social system influences the social status of their children. The article finally proposed some suggestions. The re⁃
search and conclusions in this paper enrich the research on intergenerational mobility.
Key words：Social intergenerational mobility；Innovation environment；Flow lag；Reverse elimination；Stratum reproduction
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